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Аннотация: В так называемом христологическом гимне, включенном 
в Послание апостола Павла к Филиппийцам (2:5-11), использованы два раз- 
личных греческих глагола для -Овыражения понятия самоуничижения Христа, 
соответствующих терминам кёуосс и тол=юфолс. В данной статье прослеживается 
взаимосвязь между этической нормой позитивного самоуничижения (кёуос) 
и риторической практикой уничижения (толеуфолс). Уничижение (умаление) 
как таковое на протяжении довольно длительного периода развития риторики 
считалось нежелательным, однако подражатели Христа придали этой практике 
специфическую функциональность. Последнее обстоятельство положило начало 
отдельной линии преемственности, начиная с греческих отцов (Иоанн Златоуст, 





* Перевод оригинального текста [ОНе|тапп, 2008] с немецкого языка выполнен Жанной 
Некрашевич-Короткой. 
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Феодорит Кирский) и заканчивая Иоганном Георгом Хаманном и Карлфридом 
Грюндером, отстаивавшей позитивное понимание риторического смирения. 
Опираясь на эту концептуальную традицию, автор обращает внимание на убогую 
внешность и смиренную речь русских святых юродивых. Именно они вдохнов- 
ляют коммуникативное поведение христоподобного персонажа князя Мышкина, 
представленного в романе Ф.М. Достоевского «Идиот» (1867-1869). Концепция 
статьи противостоит негативным интерпретациям образа Мышкина, якобы 
потерпевшего поражение по сюжету романа (о чем писал, например, Вальтер 
Беньямин). Автор показывает, что именно коммуникативная ущербность и неу- 
клюжесть делают Мышкина весьма убедительным подражателем Христа — через 
его этическое смирение и стратегии речевой скромности. Как одно, так и другое 
делает поражение Мышкина сравнимым со страстями и распятием Христа. 

Ключевые слова: Достоевский, «Идиот», Мышкин, Христос, Иоанн Злато- 
уст, юродивые, риторика, практика, самоуничижение, умаление. 
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«<...> читатель сталкивается с соотношением 
“прообраз — образ”, которое оказывается 
разрушенным, деформированным» 

[Вогпез, 1994, р. 11] 


В своем эссе «Под подозрением» Борис Гройс упоминает старое 
подозрение, высказываемое по отношению к средствам, использу- 
емым медиа, которыми они якобы фальсифицируют информацию, 
и приходит к противоположному выводу. По его мнению, впе- 
чатление подлинности как раз и создается за счет ограниченного 
использования этих средств: «Важнейшая предпосылка для того, 
чтобы новый знак продуцировал феномен откровенности, состоит 
в том, что этот знак должен предстать как результат редукции, 
обеднения, разжижения традиционного знакового слоя <...>. Окном 
в субмедиальное внутреннее знакового носителя, несущего на своей 
медиальной поверхности определенный знаковый контекст, служат 
для зрителя такие знаки, которые в данном контексте выглядят <...> 
бедными, низкими и вульгарными <...>» [Гройс, 2006, с. 62-64]. 

То, о чем рассуждает здесь Гройс, есть новая формулировка 
старого положения из области истории риторики в духе теории 
коммуникации. Ведь всякий раз, когда риторику объявляли закосте- 
невшей в условностях и начинали считать учением, подавляющим 
дух творчества, выход искали в антириторике. Однако на практике 
отход от риторики никогда не реализовывался в форме полного 
освобождения от нее, а лишь в ограничении использования ее 
средств (то есть в уменьшении орнаментальности). 

Таким образом, если «поменьше риторики» — это просто еще 
одна риторическая стратегия, то должен существовать также и набор 
риторических средств для этого «поменьше». В данном случае это бу- 
дут некоторые фундаментальные представления об ограниченности, 
недосказанности — такие, как рагу рго №0, или о преуменьшении как, 
например, литоте. На уровне выразительных средств представление 
об ограниченности не выходит за рамки школьно-риторического 
пренебрежительного понятия ритИйаз, или по-гречески толЕуоолст. 
В этом случае снижается стиль (вепиз @сепа!), упрощается лексика, 
сокращаются предложения, короче говоря, происходит то движение 
внаправлении низкого стиля (зепиз йитйе), которое Генрих Лаусберг, 





ГИ то, и другое можно перевести как «снижение», «уничижение». 
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вслед за Квинтилианом, называет «прегрешением против ар ит» 
[ГапзБего, 1973, Ва. 1, 5. 516, $ 1074]2. Сам Квинтилиан усматривал 
в этом прегрешении тот изъян (уУШит), который типологически 
близок безобразному: «После срамословия, можно изъяном назвать 
низость выражения [так называемое толёуоо<|, коими великость 
или достоинство предмета умаляется <...>» [Квинтилиан, 1834, 
с. 63]3. Также и Джордж Путтенхэм в своем трактате «Об искусстве 
английской поэзии» дает вполне однозначную оценку: «Немалым 
прегрешением автора следует считать использование таких слов 
и терминов, которые преуменьшают и обедняют какую-либо тему, 
излагаемую таким образом, что может показаться, будто он умаляет 
достоинство, значение или величественность предмета, за который 
берется <...>»* [РиНепВаш, 1589, р. 216-217]. Английский критик 
предостерегает от того, что послужит «изрядным позором как для 
предмета обсуждения, так и для оратора либо писателя: это то, что 
греки называют [Тар!10$15$], а мы — [аБЪазег|>° [РиНепраш, 1589, 
р. 216]. С представлением об изъяне (иНит) ассоциируется также 
предостережение против демагогии, которое встречаем у Христи- 
ана Гицевски: «Таре!10$15, Опитийо, Оергенайе: Уничижение или 
умаление обстоятельств, имеющих на самом деле большее значение 
для адресатов речи, является способом создания ложных выводов 
и передачи лживой информации без малейшего стремления принять 
эти обстоятельства либо оправдать их»? [С12ем’з 1, 1999]. Значит ли 
это, что вышеупомянутый аргумент Гройса о возможности успешной 
аутентификации посредством редукции медийного канала нельзя 
перенести на риторику? Являются ли действительно все риториче- 
ские приемы уничижения более или менее четко выраженными изъ- 
янами (71а)? Нет ли в истории риторических практик хоть одной, 





? Аршт — (лат.) «сообразное», «соразмерное». 

3 «ОеюгиИай ргохипит езЕ питИИан$ ут (талёуфолс уосапй), да ге! таспйи4о уе! 
ЧепИаз штийиг <...>». [18ё. ога. УШ, 3, 48. 

4 «6 по зта аи ш а такег ю изе зисВ \уогаез ап4 {егтез аз ю 4итиизВ ап4 абБазе 
{Фе та{ег Ве \уош@ зеете {0 зе{ Фо, Бу ипрапие Фе ее, Бе1оВЕ у1рог ог татезне оЁ пе 
саизе Пе {аКез ш Вапа <...>». 

5 «<...> Ю втеайу 41зотасе фе шшо & Ше зреаКег ог утИег: Ше ОтееКз саП И Таро! 
($1с!) \ме Ше абБазег ($1с!)». 

6 риптийо — преуменьшение, снижение; дергейаНо — обесценивание, умаление. 

7 «Таретояз, Опиштино, Оергенайо: Раз ЗсШесв- одег КЛешгедеп уоп ЗасвуегаЦеп, Фе 
Юг Адгеззавеп 4ег Веде отоВеге Ведеиапе ВаБеп, 15 еше МбзПсНКей, ЕеБ1зсВ1й55е 7 егхеиоеп 
ипа Оп\автенеп 7 Ябегииие т, овпе Че Заспуеграйе хипасрз{ Коп7е@1егеп одег тесиегизеп 
71 п1й55еп». 
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в которой сниженность превратилась бы в достоинство (уй#и5)? Не 
существует ли какого-либо позитивно оцениваемого уничижения, 
облагораживающего обеднения? 

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо сначала обратить 
внимание на этические добродетели (уйиёез) самоуничижения. 
Ведь положительно истолкованное умаление гораздо очевиднее 
присутствует в христологии и этике, вдохновленной примером Хри- 
ста, нежели в контексте светской риторики. 

В прославлении Христа из Послания Павла к Филиппийцам 
(2:5-11) — одном из 5е4ез досттаез учения о положительно истол- 
кованном самоуничижении Христа в контексте божественного до- 
мостроительства — есть еще один глагол, соответствующий термину 
для обозначения уничижения Христа кёуосс, — в дополнение к гла- 
голу, соответствующему термину толуол, также представленному 
здесь. Он <<...> уничижил себя самого [ёолтду &к5уосз], приняв образ 
раба, сделавшись подобным человекам и по виду став как человек; 
смирил себя [ёталефо=у ёолтоу|, был послушным даже до смерти, 
и смерти крестной» (2:7-8). 

Логические отношения между кёуосс и талёуфою являются 
предметом дискуссий в христологии, которая выходит, однако, за 
рамки данного исследования. Поскольку здесь идет речь о риторике 
как культурной практике, интерес для нас представляет деятель- 
ностное измерение самоуничижения — как в теории христологии, 
так и в последующей практике подражания Христу. Впрочем, и это 
измерение можно представить лишь в общих чертах, поскольку 
в течение двух тысяч лет истории христианства были предложены 
различные толкования цели самоуничижения Христа. Общим в этих 
толкованиях цели самоуничижения является даритель (единый 
в Троице Бог либо одна из его ипостасей) и получатель — люди. 
Перевоплощение Христа в человека является формой выражения 
безмерной любви Бога к людям. Дар любви Сына заключается в Его 
жертве (1 Клим. 49:6). Согласно апостолу Павлу, жертва Христа 
исцеляет и освящает людей (Евр. 10:10). Жертва Христа есть воз- 
даяние за оскорбление, нанесенное чести Бога человеком во грехе 
(Ансельм Кентерберийский), она восстанавливает божественное 





8 бедех 4оситтае (лат. «место учения») — отрывки Священного Писания, подтверждающие 
определенные постулаты вероучения. Именно на 5е4ез Чдостттае чаще всего ссылаются авторы 
богословских и катехитических сочинений. 


104 


Д. Уффельманн. От риторики шретоя5 и питИйа$ <...> к христопоэтике 


домостроительство, нарушенное Адамом (Иреней Лионский), раз- 
рывает спираль насилия (Рене Жирар). 

Разнообразие форм практического подражания Христу пре- 
восходит многообразие толкований цели самоуничижения Христа: 
момент самоуничижения играет центральную роль в различных 
метонимических и метафорических привязках той или иной хри- 
стианской практики к Христу. Подражание Христу (ртйаНно СйтбН) 
было по преимуществу подражанием уничижению Христа (йлйано 
РитШанопв5 СйтбН). Если раннехристианские мученики еще могли 
метафорически переносить на себя жертвенную смерть Христа, то 
аскеты и монахи уже нуждались в дозированных формах подража- 
ний страданиям. Обряд крещения во многих христианских конфес- 
сиях является своего рода крещением «в крест», где крест выступает 
метонимией смерти Христа, согласно выражению из послания 
апостола Павла: «Неужели не знаете, что все мы, крестившиеся во 
Христа Иисуса, в смерть Его крестились?» (Рим. 6:3). Подобным 
образом, Мария — первый человек?, который метонимически пред- 
чувствует будущие страдания плода чрева своего и сочувствует ему 
во время его страданий и смерти на кресте. 

Конечно, любые попытки человека подражать самоуничиже- 
нию Христа являются онтологически недостаточными, ибо ни один 
человек не обладает божественной природой, которую он мог бы 
отбросить, скрыть или ограничить ее использование. Более того, 
в тех культурах, где не было преследования христиан, распятие на 
кресте не было «доступно» для верующих как адекватная метафора 
мученичества; таким образом, попытки человека подражать Христу 
могли быть лишь сниженными и фрагментарными подобиями кено- 
зиса. В них не могло быть никакого сходства с прообразом воплотив- 
шегося божественного Слова; следовательно, история подражания 
Христу может быть описана как постепенное «расподобление» 
П.асбтапи, 2002, $. 113] с прообразом. Уже сам кенозис порождает 
непохожесть на себя самое; божественное Слово и человеческая при- 
рода Иисуса несхожи между собой (аубиотос; см.: Ратоюяа Стаеса 
(далее — РС) 26:365А). Воплотившись в жалком «образе раба», он 
доказывает всемогущество и величие Бога именно бессилием своих 
страданий. Подражатели Христа продолжают это движение в на- 





) Согласно учению церкви дева Мария была первым человеком, принявшим Иисуса для 
всех людей, чтобы он мог искупить их грех, а также первым человеком, со-умирающим с ним 
и принятым Господом в Царствие Небесное. 
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правлении «непохожести» на Спасителя. Эффект аутентификации 
в структурном отношении не изменяется: подобно тому, как вторая 
ипостась Божества представляется людям в образе человека-раба 
более «аутентичной», чем невидимый Бог, так и подражание Христу 
в изменяющихся контекстах кажется достоверным, «аутентичным» 
в том смысле, который имел в виду Гройс: всякий раз, когда это 
подражание тяготеет к Христу, оно оказывается непохожим на него. 

Поскольку всякое подражание Христу содержит в себе неотъ- 
емлемое побуждение увещевать, подавать пример другим через 
собственную ориентацию на пример Христа (например, Флип. 3:17), 
такая практика становится знаком. Этическая деятельность, на- 
целенная на самоуничижение (как в случае самого божественного 
Слова, так и в случае подражателя Христу), должна передаваться 
вовне, должна стать ощутимой, эстетической в буквальном смысле 
слова олобуочс (то есть — чувственно ощутимой) и, таким образом, 
эстетически воспринятой. Среди форм, делающих акты самоуничи- 
жения ощутимыми, для литературоведения особый интерес пред- 
ставляет такая «форма», которая связана с семантикой иконически. 
Это риторика самоуничижения, которая принижает самое себя как 
риторику, в которой этос смирения сочетается с практикой исполь- 
зования низкого стиля в высказывании. 

Наиболее показательна в этом плане христианская риторика, 
которая сочетает в себе этос самоуничижения и теорию самоунич- 
ижительного высказывания. Этельберт Буллингер выявил в Библии 
наряду с множеством негативных примеров использования тапей- 
носиса также некоторые позитивные. Буллингер определяет тапей- 
носис как «уничижение»: «<...> в случае Тарето5б то, что умаляется, 
является одновременно тем, что возвышается и усиливается»? [Вч|- 
Посег, 1898, р. 159]. Несмотря на то, что пять из семи отрывков 
Буллингера отсылают к посланиям апостола Павла, они не имеют 
непосредственной связи с христологией. Такую связь можно найти 
в контексте риторического смирения в сочинениях отцов церкви; 
они неоднократно рассуждали в позитивном ключе о риторических 
редукциях в связи с Христом. Так, Феодорит Кирский в одном 
из своих творений, ссылаясь на послание к Евреям (Евр. 5:12), 
упоминает «невозвышенные сказания о Христе» [Феодорит, 2003, 





10 «<...> ш Таретояб5 Фе те а 13 1еззепе4 15 Фе хате те СВ 15 шсгеазе4 апа 


ицепз!е4». 
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с. 527-528] 1, то есть указывает на соответствие между самоуничи- 
жением Христа и родом (вепиз) рассуждений на эту тему. 

Позитивная риторика умаления получила свою разработку 
прежде всего в сочинениях Иоанна Златоуста, а в ХХ веке к ней 
обратился Карлфрид Грюндер, обобщив ее достижения. В своем 
исследовании, посвященном Иоганну Георгу Гаманну, Грюндер 
настойчиво требовал переоценки риторических снижений. Для 
их обозначения в противовес павлианским понятиям толёфолс / 
ритИпа5 он использует термин съуколаВаочс [‘опускание’|, ссылаясь 
в первую очередь на Златоуста, согласно которому 


<...> Иисус намереваясь коснуться высоких догматов, нередко 
приспособляется к немощи слушателей и употребляет образ учения, 
не всегда соответствующий Его величию, но более приспособитель- 
ный к ним [Иоанн, 1902, с. 172]12. 


Не вдаваясь в дискуссии о терминологических предпочтениях, 
отмечу, что понятие дитИйаз / толауфолс или отуколаВаслс может 
быть положительно переоценено в смысле <1ез$ 1$ тоге», см.: [Меу- 
ег, 2001, р. 454] — «меньше есть больше». Кроме того, именно эти 
категории могут создать плодотворную основу как для литератур- 
но-теоретического изучения деклараций самоуничижения, так и для 
актуализации самоуничижительной манеры говорения. 

С точки зрения негативной и позитивной теологии данный 
прием можно назвать низкой катафатикой. Сосредоточившись 
на низменных проявлениях земной жизни, которые описыва- 
ются намеренно резко окрашенными средствами низкого стиля, 
«негативная катафатика» [Напзеп-Гбуе, 1997, $. 188] может, как 
и апофатика, транслировать предположение, что за подобными 
выражениями стоит нечто высшее. Соответствующую манеру речи 
в таком случае следует понимать как особую форму повествования 
о Боге и Христе — такую форму, которая «обращена к Богу в нищете 
его проявления» [Ерзёет, 1999, р. 165]. Такая отрефлексированная 
неадекватность стоит между у пезанопв негативной теологии и а 





И «тоъс талауотёроос леру лоб Хрютоб ^0уотс» [ТВае. Неб. 5,12; РС 82,713В]. 


12 «<...> цЕХоу 0 'Шбобс бупА@у @лтЕобол боуцбхоу, бий ту тоу дкотбутоу дббузах 
5олтоу колёхат лобке кой 00 соус тс або тс иво юбоуцс оото® Лбуок зубютрВа, 
0).^.6, цаЛЛоу тотс отукотаВаслу &х001» (Нот. 27 т Той. 1; РО 59,157; ср.: [Огапает, 1958, $. 31] 
О подобных оценках в творениях западных христианских авторов, в особенности у Августина, 
см.: [АцегфасВ, 1946, $. 149]. 
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аргтанопб позитивной теологии; если кенозис представляет собой 
онтологически уничижительное сравнение, то тапейнозис описы- 
вает ситуацию, когда соответствующим образом снижается манера 
речи (сени; @сеп!). Божественное, высшее становится осязаемым, 
будучи униженным: онтологически — у 4естадаНопб, т. е. через 
уничижение, риторически — у@ дитШанНопр, т. е. через умаление 
ГОНе|тапи, 2010, $. 238-241]. 

Различные формы подражания Христу, демонстрирующие 
непреодолимое онтологическое различие между умалением второй 
божественной ипостаси, Слова, и умалением подражателя Христу, 
образуют целое культурное поле, в котором два вышеупомянутых 
феномена — риторическое умаление и самоуничижение Христа — 
переплетаются между собой. Одним из наиболее заметных вопло- 
щений этого поля, продуктивно развивавшимся на протяжении 
многих веков, является поведенческая модель «юродивого Христа 
ради», который, будучи первоначально воплощенным в Византии, 
продолжил свой звездный путь в культуре Древней Руси. В нес- 
хожести образа (юродивого) и прообраза (Христа) проявляется 
онтологическое различие между Богом-Словом и человеком-под- 
ражателем. Именно поэтому поведенческая модель юродства может 
быть продуктивной для риторического описания репрезентации по 
принципу несхожести". 

На первый взгляд, юродивого Христа ради выделяет не он- 
тическое отличие от божественного Слова в его самоуничижении, 
а его вызов земному (человеческому) разуму. Уже апостол Павел 
противопоставлял мудрость мира и вдохновленное Христом 
«безумие» (пора). Подобным образом, в культуре Византии фор- 
мируется модель юродствования во Христе, персонификацией ко- 
торой является со/ос (дурак). В истории западного христианства 
можно обнаружить лишь отдельные отголоски этой модели (Св. 
Франциск Ассизский), своего же расцвета она достигла в русском 
православии. 


13 Альтернативной по отношению к христологическому истолкованию 
поведенческой модели юродивого Христа ради является концепция Евы Томпсон 
о культе юродивого как разновидности шаманизма [Твотрзоп, 1987], а также 
концепция театральности А.М. Панченко [Панченко, 1984], против которой 
выступали еще Юрий Лотман и Борис Успенский [Лотман, Успенский, 1977]. Хотя 
юродство Христа ради является «вторичной идентичностью» (“ЗекипайнетиагР”), 
оно остается, тем не менее, устойчивой маской (“УегхеПипе аи аиег”) [Гасфтапп, 
2004, 5. 379, 402]. 
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Юродивый шокировал не только мирян; официальная церковь 
также с подозрением смотрела на юродство Христа ради как форму 
следования Спасителю. Тем не менее, пожалуй, ни одна другая ка- 
тегория подражания Христу не сопровождалась так явно формулой 
«Христа ради», как юродство. 

Византийский «дурак» (со^.6с), воплощениями которого были 
блаженные Симеон, Андрей и Алексей, пользовался наибольшей 
известностью в русском культурном пространстве. Тезис о юродстве 
Христа ради как специфическом явлении русской культуры доволь- 
но часто выдвигается российскими исследователями, см., напр.: 
[Федотов, 1997, с. 180], и подкрепляется феноменом «духовных 
мигрантов» [Иоанн, 1961, с. 241-242], иностранцев из Западной 
Европы, прибывавших в Россию именно для того, чтобы вести образ 
жизни юродивого Христа ради. 

Хронологически первым, хотя еще довольно спонтанным рус- 
ским воплощением юродства Христа ради был преподобный Исаа- 
кий Печерский (Х1 век) [Гасбтапп, 2004, 5. 392]. По-настоящему же 
юродивый начал свою карьеру в культуре России лишь более ста лет 
спустя. Правда, даже Прокопий Устюжский (1 1303) все еще пред- 
ставляет собой уникальный в своем роде пример. Модель юродивого 
переживает свой расцвет в период с ХУ по ХУП век. Канонизирован- 
ным и каноническим юродивым во Христе из этого периода является 
Василий Блаженный (1 1552). Начиная с ХУ! века, в юродстве можно 
заметить переход от аскетизма к социальному и политическому 
протесту [Федотов, 1997, с. 181, 189]. Поэтому в ХУП и ХУШ веках 
юродство начинает подвергаться политическим гонениям [Панчен- 
ко, 1984, с. 151-152], а затем в ХХ в. оно было объявлено попросту 
лицемерием и поэтому осуждено [Прыжов, 1996, с. 33-76]. 

Точкой соприкосновения между юродством и павлианской хри- 
стологией следует признать то особое «безумие», которое, согласно 
Первому посланию к Коринфянам (1 Кор. 3:18; 4:10), оценивается 
как высшая, дарованная Христом мудрость. Именно ее апостол 
Павел сопоставляет в позитивном ключе с «немощью Божией» [то 
бсб5уёс тоб 9505] (1 Кор. 1:25). Иоанн Кологривов наиболее тща- 
тельно раскрывает именно этот кенотический момент следования 
Христу у юродивых: 


Юродивый Христа ради стремится следовать за распятым 
Христом и жить в полной отрешенности от всех земных благ <...> 
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в сердце юродивого жива память о Кресте и Распятом, о пощечинах, 
плевках, бичевании и она-то и побуждает его в любой момент пе- 
реносить Христа ради поношение и угнетение [Иоанн (Кологривов), 
1961, с. 239-240]. 


Специфика юродства с психологической точки зрения, соглас- 
но Кологривову, состоит в добровольном стремлении к постоянной 
исключительной скромности. Опасности позиционировать себя 
как идеального святого юродивый противопоставляет самоуничи- 
жение, которое в дальнейшем становится точкой соприкосновения 
с кенотикой: юродивый Христа ради может довольно долго жить 
нераспознанным (как в случае Алексея, человека Божьего) или 
скрывать под маской блаженности всю этическую серьезность сво- 
его подражания Христу (вознося втайне многочасовые молитвы). 
Таким образом, он переносит сокрытие (кроуюс) божественных 
качеств Христа в рамки земного бытия. 


По аналогии с тем, как Христос отрицает свою божественную 
природу, юродивый отрицает свою человеческую сущность: он ста- 
новится дураком подобно тому, как Христос стал человеком. Иными 
словами, подражание кенозису требует не только диссимуляции 
[намеренного сокрытия] собственной идентичности <...>, но и дис- 
симуляции (привычного) человеческого естества в целом [ТасВтапп, 
2004, 5. 405]. 


Юродивый, где бы он ни появился, сознательно «опускает» 
себя в социальном плане. Он одевается в лохмотья или появляет- 
ся перед всеми полностью обнаженным. Он сидит в экскрементах 
или бросается ими. Он тащит за собой дохлую собаку. Он оскор- 
бляет и провоцирует тех, кто не юродствует. За это юродивый 
с радостью принимает пинки от людей, поскольку его избитое 
тело преобразуется таким образом в жертвенный алтарь, см.: 
Панченко, 1984, с. 88]. 

Так какой же эстетической установки придерживается юроди- 
вый во Христе? Подобно тому, как его идиотское поведение бросает 
вызов рассудительности мира, так и его внешний вид является 
вызывающим по отношению к эстетике нашего мира — в этом за- 
ключается смысл его нарочито отталкивающей наружности. Урод- 
ство юродивого является очевидным даже с этимологической точки 
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зрения: согласно Фасмеру, в основе первоначального значения слова 
«урод» лежит умственная отсталость — и вплоть до ХТУ века узуаль- 
ной для номинации такого дурака была только форма «уродивый» 
[Фасмер, 1973, т. 4, с. 168, 534; Митау, 1992, р. 90]. 


Еще одна грань отвратительности юродивого во Христе — 
это его манера говорить, которая также резко контрастирует 
с риторическими нормами: юродивому свойственно молчание, 
заикающееся «а-а-а», глоссолалия, см.: [ГасБтапп, 2004, с. 396; 
ОНоуотаетзепе свет 4е, 2004, р. 123-127]. Предметом коммуни- 
кации становится высшая святость — причем за счет сокрытия при- 
вычной коммуникативности. Таким образом, риторику юродивых 
Христа ради можно обозначить, с одной стороны, через понятие 
апосиопезы (умолчания), а с другой — через понятие тапейносиса. 
Полное молчание, однако, представляет собой нечто более ради- 
кальное в сравнении с тапейносисом: необходимо разграничивать 
свойственное юродивому во Христе противоречащее отрицание, 
его катафатизм низменного, с одной стороны, и противоположное 
отрицание, радикальное молчание апофатизма. 


Жития святых в православной книжности традиционно слага- 
лись в высоком стиле. По другую сторону от этих в высокой степени 
стандартизированных и сложных форм стоят образцы «народной 
агиографии, оторванной от античных риторических моделей» [Нап- 
пск, 1985, 5. 372]. Жития юродивых Христа ради также разительно 
отличаются от риторически искусного «плетения словес», закре- 
пившегося в русской агиографии в ходе второго южнославянского 
влияния. В этих житиях языковая презентация персонажа часто 
соответствует антиофициальному поведению их прототипов, как, 
например, в житии юродивого во Христе Михаила Клопского: 


А Михаилово житье в животе своем. Жил собе в кельи один. Ни 
постели, ни озголовья не имел, ни платна, ни одежди, а лежал собе 
на песку. А келью топил калом коневьим. А житья его в монастыре 
40 лет да четыре лета. А по вся недили вкушаше единою от хлебе и от 
воде [Изборник, 1969, с. 428]. 


Согласно Л. Дмитриеву, использованная здесь лексика при- 
ближена к разговорной речи жителей Нижнего Новгорода ХУ века. 
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При помощи единообразного паратаксиса и полисиндетической 
последовательности формируется риторика умаления. Подобным 
образом, для иконографии святых юродивых во Христе также 
характерна нарочито грубая техника живописи; сохранились даже 
отдельные деревянные фигуры юродивых, изготовленные резчика- 
ми-крестьянами — в частности, фигура Михаила Клопского. Этот 
способ изобразительной техники был запрещен православным бо- 
гословием и допускался лишь в низких формах народного искусства. 

Дурачество юродивого во Христе является добровольным, он 
«облекается» в него как в постоянный образ, превращает дурачество 
в сознательную культурную стратегию. Не в последнюю очередь 
именно эта сделанность"“, нарочитость дает возможность совместить 
поведенческую поэтику юродивого во Христе с художественными 
репрезентациями габитуса юродивого, что особенно ярко прояви- 
лось в творчестве Ф.М. Достоевского, в частности, в фигуре князя 
Мышкина из романа «Идиот» (1867-1869), см.: [Мигау, 1992]. Соот- 
ношение «Мышкин — Христос» всегда было одной из излюбленных 
тем исследований, посвященных творчеству Достоевского. 

Как известно, Достоевский в рамках своего замысла литера- 
турной презентации необыкновенного человека обратился к Христу 
как высочайшему его образцу: «Главная мысль романа — изобра- 
зить вполне прекрасного человека. <...> На свете есть одно только 
положительно прекрасное лицо — Христос <...>» [Достоевский, 
1972-1990, т. 28,, с. 251]. Впоследствии Достоевский пошел еще 
дальше этой христопоэтической установки, сформулировав свою 
творческую задачу в словах «КНЯЗЬ ХРИСТОС» [Достоевский, 
1972-1990, т. 9, с. 246]. Связь с Христом в тексте романа не менее 
очевидна: помимо самого князя Мышкина, своеобразным сигналом 
становится неоднократное обсуждение живописных изображений 
Христа — в первую очередь это беседа Рогожина и Мышкина о кар- 
тине Гольбейна с изображением мертвого Иисуса (1521) в шестой 
главе третьей части романа. Кроме того, единственная исполненная 
неприязни филиппика Мышкина, которой он разразился в романе, 
его призыв в духе позднего славянофильства, также сосредоточен 
на Христе. Ее начало проникнуто решительным антипапистским, 
антисоциалистическим и антизападным духом в обрамлении поч- 
веннического декора и в сочетании с отрицанием исторических из- 





14 Термин Бориса Эйхенбаума. 
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менений, типичным для православия: «Надо, чтобы воссиял в отпор 
Западу наш Христос, Которого мы сохранили и Которого они и не 
знали!› [Достоевский, 1972—1990, т. 8, с. 451]. 

Но как же эта декларация связана с сюжетом романа, как 
функционально Христос воплощен в образе Мышкина? Скромность, 
сострадание и бескорыстная отзывчивость Мышкина возвышают 
его над другими людьми. Но не терпит ли при этом Мышкин со- 
крушительное поражение на уровне социального взаимодействия? 
Как и в случае Ренана (с его «Жизнью Иисуса» (1863) Достоевский 
познакомился вскоре после опубликования), изображения Христа 
в романе, а также транспозиции Христа в образе Мышкина, — это 
скорее воплощение слабого Иисуа-человека. На преобладание 
в этом образе страдающего Христа указывает также то, что Иппо- 
лит, ссылаясь на «Ессе Вото» (Ин 19: 5), в седьмой главе третьей 
части прощается с Мышкиным как с «Человеком» [Достоевский, 
1972-1990, т. 8, с. 348], см.: [буЯ4етзКа, 1998, $. 125]. К тому же 
и в самом романе Мышкин заслуживает уничижительное прозвище 
«уродик» [Достоевский, 1972—1990, т. 8, с. 264, 274]; задаче физи- 
ческого самоуничижения вполне соответствует его диагноз — эпи- 
лепсия. Присущее Мышкину поведение, основу которого составляет 
скромность, выламывается из границ его общественного статуса. 
Он чувствует, что по-настоящему его понимают только дети, см.: 
[ЗсБае, 1974, с. 90, прим. 1]. 

Под влиянием всех этих обстоятельств у критиков сформирова- 
лось устойчивое мнение, что Мышкин в романе терпит поражение. 
При этом интерпретации варьируются от метафоры «огромного 
обвала вулканического кратера»: у Вальтера Беньямина [Веп}атит, 
1977, $. 240] до характеристик Холкиста и Бёртнеса. По мнению 
Майкла Холкиста, суть романа заключается в том, что «провал 
домостроительства» («аЙиге оЁ Нейзвестсте») [Но]9и1зе, 1977, 
р. 123], то есть провал самого Христа, заставляет человека (Мышки- 





15 «Пе зезапие Вемевипе 4ез Висвез о1е1сВЕ етет ипоепеигеп Ктаегетзнит. \МеП 


Маг ила Кпавей Мер, 15 даз Мепзсвепеита паг ш етег Кайазгорра]еп ЗебзёуеписНапе 7 
егге1свеп. Оте Веленипе 4ез шепзсЬИсНеп Гебепз аи еп Гебеп4еп посЬ 61$ ш зетеп Отцегоапе 
Ылеш, дег ипеглеВИсве Абогапа 4ез Кгаегз, аиз дет зеуа!се КтАЙе у1сВ ешта| тепзсВИсь 
этоВ епЧадеп Копщеп, 15 @е НоЁпипе 4ез газ$1сНеп УоЩез» («Все движение книги может 
быть уподоблено огромному обвалу вулканического кратера. Поскольку природа и детство 
недоступны, человеческое оказывается достижимым только посредством катастрофического 
самоуничтожения. Неразрывная, до смерти, связь человеческой жизни со всем живым, 
неизмеримая бездна кратера, из которого однажды могут вырваться колоссальные силы 
в их человеческом величии, — вот надежда русского народа».) [Вепдати 1977, 5. 240-241]. 
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на) искать свои собственные («идиотские») новые пути к спасению. 
Наиболее радикальную интерпретацию предложил Юстин Бёртнес: 
«Вместо юродивого Христа ради Достоевский воплотил в образе 
князя Мышкина насмешку над Христом; это не образ, а анти-образ 
Христа, это настоящий Анти-Христ(ос) в ницшеанском смысле» 
[Вогтез, 1995, р. 32-33]. 

Все эти различные вариации тезиса о «творческой неудаче 
Достоевского» упускают христологическую суть, а ведь она именно 
и заключается в теории позитивного провала. Данной теории со- 
ответствуют традиционные метафоры Христа в романе, к примеру, 
«овца» (агнец, Ин. 1:29), ср.: [ОпазсВ, 1976, 5. 139] или собака из сна 
Ипполита, которая кусает ядовитую <«гадину» (смерть), но сама по- 
гибает от нее [Мюллер, 1998, с. 380]. Эти символические животные 
одерживают победу, будучи принесенными в жертву либо принося 
себя в жертву. 

Получается, что социальная неуспешность, которую так часто 
упоминают исследователи в качестве аргумента для доказательства 
несхожести Мышкина и Христа, не отличает его от Христа, а скорее 
сближает с ним: 


Наконец, судьба князя напоминает судьбу Христа тем, что 
попытка Мышкина спасти нескольких человек терпит неудачу — по- 
добно тому, как миссия Христа по спасению всех людей, несомненно, 
потерпела неудачу в земном измерении <...> 16 [СБаг@т, 1976, р. 86]. 


Поэтому сообщение в конце романа, что «<...> он [Мышкин] 
уже ничего не понимал, о чем его спрашивали, и не узнавал вошед- 
ших и окружающих людей» [Достоевский, 1972-1990, т. 8, с. 507], 
указывает не просто на то, что Мышкин помешался, но также и на 
то, что он находился в состоянии восторженного блаженства — по- 
добно распятому Христу. Ментальная катастрофа, произошедшая 
в конце, означает столь же глубокое падение (кенозис) Мышкина 
как последователя Христа [5у/4етзКа, 1998, 5. 127], как и позорная 
смерть самого Спасителя на кресте означает кульминацию его само- 
уничижения (Фли. 2:8). 





16 «Епйп [Те дезип 4и рипсе ай зопоег аи аезНп 4и СВ1зё 4апз [а тезиге ой 1а 
{ещануе 4е МусНКте рог запуег дие!амез Потитез сспоме, сотите а аррагетитепе 
есвоие зиг е р!ап {еггезйге Та пл1з5юп Фи Сри15Е уепи рог запуег {01$ [ез Поттез <...>». 
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Поскольку в унижениях и неудачах Мышкина совершенно 
очевидно прочитывается аналогия с добровольным поражением 
Христа"”, сам собой возникает вопрос о способах языковой репре- 
зентации этого самоуничижения. Для риторики толуюос речевая 
манера Мышкина имеет решающее значение. Бригитта Шульце, 
проанализировавшая «речевое поведение Мышкина», проделала 
некоторую предварительную работу в этом направлении, однако 
результаты ее исследования предстоит еще представить в терминах 
риторики тапейносиса: 


Князь проявляет исключительную осторожность в обращении 
с языком: 1) отвергая замечание Рогожина, он не прибегает к огуль- 
ному осуждению, но высказывает свои соображения сдержанно, опи- 
раясь на личный опыт; 2) слово «конечно», обращенное к Рогожину 
и Лебедеву, призвано подчеркнуть стремление Мышкина уступить 
оппоненту; 3) наречие «почти» выступает в качестве особого язы- 
кового средства выражения скромности и осторожности Мышкина 
[ЗсВие, 1974, 5. 82-83]. 


Ограничение безграничности духовных устремлений Мышки- 
на, а также этическое самоущемление имеют определенные соот- 
ветствия в речевой манере новозаветного Христа в интерпретации 
Иоанна Златоуста. Но в сравнении с притчевой и идиоматически 
насыщенной речью Христа, ориентированной на обобщающие 
выводы (во всяком случае, в соответствии с тем, как она была 
воспроизведена евангелистами) речевое поведение Мышкина яв- 
ляет собой снижение этого «образца». То же самое можно сказать 
и о подчеркнуто просторечной манере реплик Мышкина, которые 
перемежаются междометиями, как это иллюстрирует, например, 
следующее возмущенное высказывание князя по поводу смертной 
казни. На вопрос камердинера Епанчиных, громко ли кричит осу- 
жденный, которому отрубают голову, Мышкин отвечает: 


Куды! В одно мгновение. Человека кладут, и падает этакий 
широкий нож, по машине, гильотиной называется, тяжело, сильно... 





17 Романо Гуадрини считает, что Мышкин «своей несостоятельностью говорит 
о Христе, Господе нашем» (зе Уегзазеп, СЬ1зи$, деп Негги, 7 ег7АШеп) [Слатаии, 
1989, 5. 300], а Вальтер Нигг утверждает: «Христианин должен терпеть неудачу» 
[№05, 1993, 5. 394]. 
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Голова отскочит так, что и глазом не успеешь мигнуть! [Достоевский, 
1972-1990, т. 8, с. 19-20]. 


Сам Мышкин осознает неполноценность своей речи («Я <...> 
лепетал бессвязные слова, — хочешь выразиться и не можешь...» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 8, с. 229]), которая порой сменяется 
вынужденным молчанием и обращением к языку жестов в случае 
невозможности использования вербальных средств коммуникации, 
см.: [ЗсВие, 1974, $. 91-92]. В своеобразном «не-достижении» 
ораторского суверенитета взрослого человека Мышкин реализует 
именно то самое «ребяческое невладение языком» («Ее Шепае ЗргасВе 
дез Кт4ез>), которое Беньямин определил как основной недостаток 
романа «Идиот» [Вепдапиа, 1977, $. 240]. 

На протяжении всего романа есть лишь несколько исключений 
из этой общей ущербности и оборонительной стратегии Мышкина. 
В первую очередь это его славянофильская проповедь в седьмой 
главе четвертой части романа. Здесь Мышкин авторитарно затыкает 
рот собеседникам, пока не становится объектом всеобщего осмеяния, 
опрокинув по своей неуклюжести дорогую китайскую вазу; через 
несколько минут с ним случается эпилептический припадок. Хотя 
на первый взгляд эта идеологически ангажированная тирада может 
показаться писательской непоследовательностью со стороны Досто- 
евского как находящегося вовне (обладающего вненаходимостью, 
по Бахтину) автора, однако сам принцип построения повествования 
в этом фрагменте восстанавливает прежнюю амбивалентность. При 
этом открытым остается вопрос, маркирует ли предэпилептическое 
состояние особую яркость представленного видения. Трудно судить 
также, следует ли воспринимать гротескную неуклюжесть и переход 
ораторского вдохновения в болезненное состояние как опроверже- 
ние изложенной им доктрины, см.: [Ее15сВег, 2002, $. 27]. Что же 
касается прочих примеров, демонстрирующих практику риториче- 
ской скромности Мышкина, то в них проявляется конфликт между 
культурософией и христопоэтикой Достоевского. 

С одной стороны, стремясь проявить свои ораторские способ- 
ности, Мышкин неизменно попадает в ловушку преследующих его 
неудач. С другой стороны, его обычная неубедительная манера речи 
приобретает в романе больший авторитет, чем любая другая речь, 
какой бы искусной она ни была: отсутствие у Мышкина способно- 
стей убеждать кого бы то ни было формирует тот напор, который, 
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как утверждает Беньямин, заставляет других героев поддаться «силе 
его притяжения» [Вепдати, 1977, $. 238]. 

Если в романе Мышкин более убедителен в своей ущербной ри- 
торике, чем в своих немногочисленных риторически состоятельных 
пассажах, то в этом проявляется определенная степень несхожести 
сзафиксированной в Новом Завете манерой говорения Христа — при 
помощи притчей и афоризмов обобщающего характера. Получается, 
что намеки на Христа в поведении героя — лишь отдаленные отзву- 
ки!8, не оправдывающие претензий на подражание? Нет, это не так: 
Мышкин становится христоподобным именно благодаря умалению 
и несхожести, поскольку умаление и несхожесть сами по себе явля- 
ются христологическими, кенотическими фигурами. Кенотического 
Христа следует изображать кенотически, точнее (с точки зрения 
риторики) — тапейнотически. Вымышленная христография Досто- 
евского воспроизводит именно ту несхожесть, которая существует 
между божественным Словом и принятой им ипостасью раба. 

Несхожесть как поэтическая стратегия репрезентации Христа 
до сегодняшнего дня описывалась в исследованиях по творчеству 
Достоевского лишь вскользь. Так, Конрад Онаш дает высокую оцен- 
ку его «непрямым высказываниям»: 


Достоевского уберегло от искушения написать роман о Христе то 
обстоятельство, что он был истинным художником и превосходным 
мастером повествовательной техники в литературном творчестве. Он 
выказал гораздо большее предпочтение непрямым высказываниям 
как единственной возможности — правда, какой ценой! — сделать 
«образ Христа как идеала человека во плоти» <...> необыкновенно 
убедительным и выразительным в художественном отношении 
[ОпазсВ, 1976, 5. 130-131]. 


Подобным образом, И. Кириллова высказала мысль, что образ 
Мышкина «<...> служит образно указующей метафорой кенотиче- 
ского упрощения и даже некоторого юродства» [Кириллова, 1991, 
с. 72]. Именно в том, что князь предстает несовершенным в своих 





18 «МузНКи 1$ по СВ. ТВе есбоез оЕВса] ап4 ту@ооз1са] ппасе$ аге $топз 
апа аз есвоез ШФеу аге итезз ие, Биё {Пеу аге оу есНоез айег аЙ» («Мышкин — 
не Христос. Отголоски библейских и мифологических образов ощутимы, и как 
отголоски они неоспоримы, но тем не менее это всего лишь отголоски») [Лопез, 
1976, р. 97]. 
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человеческих и физиологических проявлениях, и заключается ука- 
зание на кенотический прообраз. 

Неудачливость Мышкина проявляется на сюжетном уровне как 
схожесть с Христом, то есть функционально раскрывается в кеноти- 
ческом смысле. Такую же функцию выполняет и его риторический 
тапейносис: неспособность Мышкина к общению, сокрытие его 
святости — все это делает его поведение еще более суггестивным. 
Поэтика несхожей, противоречащей репрезентации святости, 
присущая Мышкину как юродивому во Христе, становится, таким 
образом, конститутивной для христопоэтики в романе Достоевского 
«Идиот». А «обвал кратера» в конце романа лишь подтверждает всю 
серьезность христоподобной готовности Мышкина к самоуничиже- 
нию. Ведь чем же была смерть Христа на кресте для его учеников, 
если не «обвалом кратера»? 
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